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Noch immer dominieren weilse, mannliche Autoren den
schulischen Literaturunterricht - mit weitreichenden Folgen
fur Reprasentation, Rollenbilder und literarische Bildung.
Im Interview erklart Prof. Juliane Dube, warum eine
vielfaltigere Lektureauswahl eine bildungspolitische
Notwendigkeit ist und welche Handlungsspielraume
Schulen konkret haben.

Redaktion: Frau Professorin Dube, mein eigenes Abitur liegt inzwischen zwolf
Jahre zuruck - und das einzige Buch einer weiblichen Autorin, das ich im
Deutschunterricht gelesen habe, war ,Die Judenbuche” von Annette von Droste-
Hiulshoff. Sie haben 2024 Schulbucher und Lektireempfehlungen auf die
Sichtbarkeit von Autorinnen hin analysiert. Hat sich seither etwas verandert?

Prof. Dr. Juliane Dube: Leider kaum. In unserer Studie haben wir Deutschbucher
der Klassen funf bis zehn, 535 Ausgaben der Lekturehilfen Konigs Erlauterungen
und NRW-Abituraufgaben (2007-2022) auf die Sichtbarkeit von Autorinnen
untersucht. Das Ergebnis ist ernuchternd: Der Anteil weiblicher Autor:innen liegt
meist unter 30 Prozent. In Konigs Erlauterungen stammen nur vier Prozent der
Werke von Frauen - und rechnet man Mehrfachnennungen sowie wenig
verbreitete fremdsprachige Werke heraus, bleiben gerade einmal 16 Titel (3
Prozent). Auch in den Abituraufgaben aus NRW stammen nur rund 12 Prozent der
Prufungslekturen von Frauen - zwischen 2010 und 2018 war in den
Grundkursklausuren sogar kein einziger Text einer Autorin vertreten.

Besonders deutlich wird das Missverhaltnis bei der Betrachtung der Gattungen:
Wahrend Autorinnen haufiger in als weniger anspruchsvoll geltenden epischen

Texten und Jugendbuchern vertreten sind, bleiben sie im Bereich Dramatik und
Lyrik stark unterreprasentiert - hier liegt der Anteil oft unter 25 Prozent.



Redaktion: Und das trotz der geschlechtersensiblen Leitlinien der
Kultusministerkonferenz von 2016, die solche Ungleichheiten adressieren?

Dube: Die Leitlinien der KMK fordern zwar explizit eine starkere Sichtbarkeit von
Frauen in Unterrichtsmaterialien sowie eine kritische Auseinandersetzung mit
Geschlechterrollen, doch in der schulischen Lekturepraxis spiegelt sich dieses
Anliegen bislang kaum wider. Die Kanonstrukturen bleiben erstaunlich stabil.
Wenn Autorinnen uberhaupt erscheinen, dann meist mit nur einem Werk,
wahrend mannliche Autoren mit mehreren Texten vertreten sind. Zwar gibt es
erste Fortschritte - etwa durch neue Pflichtlekturen wie Werke von Erpenbeck,
Zeh, Keun, Gumusay oder Geldmacher. Doch diese neuen Einzelbeispiele durfen
nicht daruber hinwegtauschen, dass der Weg zu einem ausgewogenen, diverseren
Kanon noch weit ist. Entscheidend ist, dass jetzt nicht erneut das Phanomen , die
eine” einsetzt - also die symbolische Sichtbarmachung einzelner Frauen, wahrend
die strukturelle Schieflage fortbesteht.

Ein diverser Kanon erfordert mehr: Autorinnen und marginalisierte Stimmen
mussen dauerhaft und gleichberechtigt vertreten sein, sie missen umfassend in
den schulischen Literaturkanon integriert werden.

Redaktion: Warum greifen Schulbuchverlage und Lehrkrdafte weiterhin bevorzugt
auf alte Klassiker zuruck, obwohl zeitgenossische und weibliche Stimmen viele
Kriterien fur Schullekturen erfullen?

Dube: Die Grunde dafur sind vielfaltig und oft struktureller Natur.
Schulbuchverlage verweisen oft auf das , vermeintliche Interesse” der Lehrkrafte
an Klassikern, formale Vorgaben der Lander sowie wirtschaftliche Uberlegungen,
etwa die Kosten neuer Lizenzen. Allerdings greift insbesondere das
Kostenargument in vielen Fallen zu kurz: Zahlreiche Werke von
Schriftstellerinnen wie Ricarda Huch, Hedwig Dohm oder Karoline von
Gunderrode sind langst gemeinfrei.

Auch nennen die Lehrplane meist nur Gattungen oder Themen, keine konkreten
Autor:innen - es gabe also durchaus Spielraume fur eine vielfaltigere Auswahl.
Dass diese kaum genutzt werden, liegt oft an systemischer Tragheit: Lehrkrafte
greifen auf vertrautes Material zuruck. Dabei wird ubersehen, dass es zahlreiche
literarisch herausragende Autorinnen gibt. Die Anthologie Prosaische Passionen
(2022), herausgegeben von Sandra Kegel, versammelt auf uber 900 Seiten
Prosatexte von Autorinnen aus 25 Weltsprachen. Auch die Lyrik-Anthologie



Lautstarke ist weiblich (2017) von Clara Nielsen und Nora Gomringer zeigt die
kreative und performative Kraft von uber 50 Poetry-Slammerinnen. Auch
Autorinnen wie Annie Ernaux, Judith Hermann, Terézia Mora oder Marion
Poschmann zeigen, dass weibliches Schreiben heute hochste literarische
Anerkennung erfahrt.

Kriterien fur Schullekture

Die Bildungsplane der Lander geben zwar keine festen Werke vor, definieren aber
Anforderungen an Schullekture: Sie soll literarisch und historisch bedeutsam
sein, zentrale menschliche und gesellschaftliche Themen behandeln und
Schuler:innen ermoglichen, Bezuge zur eigenen Lebenswelt herzustellen.
Unterrichtsmaterialien fordern dabei den Erwerb von Textkompetenzen. Am
Gymnasium soll die Auswahl bis zum Abitur einen breiten literaturgeschichtlichen
Uberblick bieten und Verbindungen zwischen Tradition und Gegenwartsliteratur
vermitteln.

Redaktion: Frauen haben historisch gesehen keineswegs weniger geschrieben als
Manner. Warum sind Autorinnen im Literaturkanon dennoch so stark
unterreprasentiert?

Dube: Das ist ein zentraler Punkt. Tatsachlich haben Frauen schon immer
geschrieben, auch sehr erfolgreich. Allerdings waren sie dabei immer wieder
strukturellen Ausschlussmechanismen ausgesetzt, die sich uber Jahrhunderte
hinweg verfestigt haben. Viele Texte wurden nicht rezipiert, archiviert oder als
,wertvoll“ anerkannt. Die Kanonbildung erfolgte lange aus mannlich gepragter
Perspektive, stabilisiert durch Schulbucher, Prufungen und Deutungsrahmen. Wie
Ehlers (2016) betont: Schule selektiert nicht nur Texte, sondern auch ihre
Interpretation, meist entlang mannlicher Mal3stabe. Kurz gesagt: Es mangelt
nicht an Texten von Frauen, sondern an ihrer institutionellen Sichtbarkeit. Der
Kanon spiegelt nicht nur Qualitat, sondern vor allem tradierte WertmalSstabe.

Zudem wurden Werke von Autorinnen oft Gattungen wie Kinderliteratur oder dem
Roman zugeordnet, die im Unterricht seltener behandelt werden als Lyrik oder
Dramatik. Auch strukturelle Hurden wie fehlender Bildungszugang, finanzielle
Abhangigkeit oder gesellschaftliche Rollenzwange verhinderten lange Zeit die
Sichtbarkeit weiblichen Schreibens. Dass heute mehr uber Autorinnen wie



Gertrud Kolmar, Ricarda Huch oder Maria Janitschek bekannt ist, verdanken wir
unter anderem der feministischen Literaturforschung - etwa Initiativen wie ,die
Kanon“ oder #breiterkanon.

Doch so wertvoll diese Initiativen auch sind: Fur einen systemischen Wandel
reichen sie allein nicht aus. Eine nachhaltige Veranderung des literarischen
Angebots im Schulalltag braucht strukturelle Veranderungen - und diese mussen
politisch gewollt und ressourcenseitig abgesichert sein. Es muss klar sein, dass
die Forderung nach einem pluralen Kanon kein rein padagogisches Anliegen ist,
sondern eine bildungspolitische Aufgabe. Wenn die strukturellen Bedingungen
nicht verandert werden, bleiben viele der gut gemeinten Impulse auf der
symbolischen Ebene stehen.

Redaktion: Themen, uber die Frauen schreiben, werden oft als typisch ,weiblich’
abgewertet und gelten damit als weniger literarisch relevant. Wie lassen sich
diese Stereotype und der Ausschluss von Frauen, People of Color und queeren
Autor:innen aufbrechen?

Dube: Die Abwertung sogenannter ,,weiblicher” Themen wie Care-Arbeit, Korper
oder Familie als ,weniger literarisch relevant” verweist auf tief verwurzelte
Ausschlussmechanismen, die sich bis heute in Kanonbildung und
Literaturvermittlung zeigen. Um diese Strukturen aufzubrechen, braucht es ein
mehrdimensionales Vorgehen - asthetisch, institutionell, bildungs- und
forschungspolitisch:

1. Diversitat ist ein asthetisches Argument, kein Kompromiss. Ein pluraler
Kanon ist kein Zugestandnis an politische Korrektheit, sondern Ausdruck
literarischer Innovationskraft. Marginalisierte Perspektiven erweitern
Themen, Formen und Sprachstile. Wer nur Altbekanntes liest, verpasst
asthetisches Potenzial.

2. Wir alle sind in einem System sozialisiert, das weilse, mannlich gepragte
Perspektiven zur Norm erhebt. Um alternative Stimmen sichtbar zu machen,
braucht es gezielte MaSnahmen: Quoten in Jurys, spezielle Preise (zum
Beispiel Chamisso-Preis), Stipendien und Programme fur unterreprasentierte
Autor:innen.

3. Gremien wie Abiturkommissionen oder das IQB sind oft homogen besetzt -
das festigt Deutungshoheiten. Vielfalt in der Besetzung fuhrt zu Vielfalt in der
Auswahl.
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4. Es braucht gezielte Forschungsprogramme zur Sichtbarmachung vergessener
Autorinnen - inklusive Anthologien, Editionsprojekte und didaktischen
Materialien. Ohne wissenschaftliche Begleitung bleiben Lucken bestehen.

5. Curricula, Schulbucher und Lektureschlussel mussen diverser werden. Die
KMK-Leitlinien von 2016 sind ein Anfang, mussen aber starker umgesetzt
werden. Aus eigener Erfahrung als Lehrerin kann ich sagen: Fehlen
Begleitmaterialien, wird ein Werk oft nicht gewahlt, daher braucht es auch
hier gezielte Angebote neben vielfaltigen Primartexten.

Lesesozialisation funktioniert uber Identifikation und Irritation - beides fehlt, wenn Viel-
falt nicht auch in Autorschaft, Figuren und Themen gespiegelt wird.

PROF. DR. JULIANE DUBE

Redaktion: Schulen spielen eine zentrale Rolle in der Lesesozialisation junger
Menschen. Welche Botschaften vermittelt ein einseitig besetzter Literaturkanon
an junge Menschen?

Dube: Schulen pragen nicht nur Wissen, sondern auch kulturelle
Wertvorstellungen, besonders im Deutschunterricht. Ein einseitig besetzter
Kanon, in dem weilSe, mannliche, westlich gepragte Autoren dominieren,
vermittelt implizite Botschaften:

1. Wer schreibt Geschichte - und wessen Geschichte zahlt? Ein Kanon, in dem
uberwiegend Texte von Mannern gelesen werden, suggeriert, dass
Autorschaft und Relevanz mannlich und weils sind. Andere Perspektiven
erscheinen als Ausnahme oder padagogische Zugabe.

2. Wer darf handeln, fuhlen, erzahlen? Viele kanonischen Texte zeigen Frauen
als passiv, tragisch oder als moralische Mahnung (etwa Effi Briest oder Anna
Karenina). Dadurch lernen Jugendliche: Weibliche Selbstbestimmung endet
oft in Scheitern. Aus Medienstudien wissen wir, dass diese Botschaften
normierend wirken und das Selbstbild pragen.

3. Reprasentation: Wen sehen Schiuler:innen - und wen nicht? Ein homogener
Kanon blendet Lebensrealitaten von Menschen mit Migrationsgeschichte,
People of Color, queeren oder behinderten Menschen aus. Fehlt
Identifikation, sinkt die Lesemotivation. Lesesozialisation funktioniert uber



Identifikation und Irritation - beides fehlt, wenn Vielfalt nicht auch in
Autorschaft, Figuren und Themen gespiegelt wird.

4. Was gilt als ,,wertvolle” Literatur? Kanonisierte Formen wie Lyrik oder
klassischer Roman gelten als hochwertig, andere - etwa autofiktionale,
queere oder migrantische Texte - werden oft abgewertet, obwohl sie oftmals
asthetisch innovativ sind.

5. Gerade weil Schule formelle Bildungsprozesse (zum Beispiel Prufungen) mit
informellen (zum Beispiel Rollenbildern) verbindet, wirken diese Botschaften
besonders stark. In unserer aktuellen Studie Literacy in Postmigrant Society
(LIPS) erforschen wir genau diese Ausschlussmechanismen, mit dem Ziel
einer gerechteren, diversitatssensiblen Literaturvermittlung.

Redaktion: Wie wichtig ist es, dass Jugendliche sich in literarischen Figuren und
Lebensrealitaten wiederfinden?

Dube: Literaturunterricht ist mehr als Wissensvermittlung, er fordert soziales
Lernen, Personlichkeitsentwicklung und asthetisches Urteilsvermogen. Besonders
in der Adoleszenz wird das Lesen zu einem Medium der Selbstvergewisserung:
Jugendliche reflektieren uber Identitat, Rollenbilder und gesellschaftliche
Normen. Psychologische Studien zeigen, dass fiktionale Texte nicht nur kognitive,
sondern auch emotionale und soziale Kompetenzen starken. In der
Psychotherapie wird Literatur deshalb zum Beispiel gezielt genutzt, um Empathie,
Selbstregulation und moralisches Urteilen zu fordern - auch Kinder konnen durch
literarische Figuren alternative Handlungen und Werte erkunden.

Redaktion: Wie konnen Lehrkrdfte ihren Literaturunterricht diverser gestalten?

Dube: Trotz trager Strukturen haben Lehrkrafte reale Spielraume, den
Literaturunterricht diverser zu gestalten, etwa durch gezielte Recherche jenseits
des Kanons und erganzende Materialien. Doch das ist zeitaufwendig und im
Schulalltag kaum leistbar. Es braucht kollegiale Kooperation: eine gemeinsame
Verstandigung auf diversitatssensible Lekturen und gegenseitige Unterstutzung
bei Auswahl und Materialentwicklung. Ich selbst arbeite in meinen Seminaren mit
paritatisch ausgewahlten Texten - gleich viele Autor:innen, auch mit
migrantischen Perspektiven. Das verandert nicht nur die Inhalte, sondern auch
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die Gesprachskultur uber Literatur.

Trotz bestehender Handlungsspielraume sehe ich die Hauptverantwortung nicht
bei den Lehrkraften, sondern gleichermalSen bei Bildungspolitik und Verlagen.
Eine vielfaltigere Textauswahl darf nicht vom individuellen Engagement Einzelner
abhangen, sondern muss strukturell unterstutzt und ermoglicht werden. Hierzu
braucht es politische Rahmenbedingungen: klare curriculare Vorgaben und die
Kontrolle dieser, gezielte finanzielle Forderung und Fortbildungsangebote.
Gleichzeitig sind Verlage gefordert, ihre Programme systematisch zu
uberarbeiten, neue literarische Stimmen einzubeziehen, geeignete Materialien
bereitzustellen und ihre Auswahlpraxis transparent sowie diversitatssensibel zu
gestalten. Nur wenn beide Ebenen zusammenwirken, wird Vielfalt im Unterricht
nicht als Zusatz, sondern als selbstverstandlicher Bestandteil literarischer
Bildung erfahrbar - mit Anerkennung, Teilhabe und Perspektivwechsel fur alle
Schiller:innen.

Redaktion: Welche zeitgenossischen oder historischen Autorinnen und nicht-
binaren Schreibenden wiirden Sie personlich fuir den Unterricht empfehlen?

Dube: Die Auswahl fallt mir nicht leicht - es gibt so viele beeindruckende
weibliche Stimmen, die den Literaturunterricht bereichern. Besonders
beeindruckt haben mich Autorinnen wie Jenny Erpenbeck, Elfriede Jelinek, Herta
Miller oder Katerina Poladjan, deren Texte durch stilistische Prazision und dichte
Sprachbilder komplexe Themen wie Erinnerung, Korper, Gewalt oder Fremdheit
eindrucksvoll verhandeln.

Aber auch Caroline Wahl und Sarah Jager beeindrucken durch lebensnahe
Erzahlweisen, starke Figuren und einen prazisen Blick auf gesellschaftliche
Briche und alltagliche Ungleichheiten. Ihre Texte bieten Jugendlichen zahlreiche
Anknupfungspunkte, ohne didaktisch zu werden - sie erzahlen von
Familienkonflikten, Klassenzugehorigkeit und Selbstbehauptung auf eine Weise,
die authentisch wirkt und zugleich literarisch uberzeugt.

Wichtig sind mir zudem queere und postmigrantische Perspektiven, etwa bei Olga
Grjasnowa und Kiitbra Guimiisay. Beide thematisieren Identitat, Sprache und
Zugehorigkeit sensibel und jenseits von Stereotypen. Besonders Grjasnowas
queere Figuren sind literarisch eigenstandig und im Unterricht aufSerst wertvoll.

Historisch beeindruckt mich Louise Aston, die im 19. Jahrhundert mutig uber
politische und geschlechtliche Selbstbestimmung schrieb und dafur



gesellschaftlich marginalisiert wurde.

In der Lyrik waren Ilse Aichinger, Rose Auslander, Sarah Kirsch, Nora Gomringer
und Julia Engelmann zu nennen, ihre Gedichte bieten emotionale Zugange und
sprachliche Tiefe.

Gerade solche sprachlich wie thematisch anspruchsvollen Texte verdienen mehr
Raum im Literaturunterricht.

Redaktion: Frau Professorin Dube, wir danken Ihnen fir dieses Gesprach.



Zur Person

Prof. Dr. Juliane Dube ist Professorin fur Germanistische Literatur- und
Mediendidaktik an der Justus-Liebig-Universitat GiefSen. Thre
Forschungsschwerpunkte liegen im literarischen und sozialen Lernen mit
diversitatssensibler Kinder- und Jugendliteratur und ihrer Medien sowie der
Entwicklung und Forderung von Lesekompetenz und -motivation in inklusiven
Lernumgebungen.
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